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Deuxieme page de couverture

Les étres humains expliquent et justifient continuellement leurs actes. Ils en révelent rarement les véritables
motivations.

Ce livret propose une clé d'analyse simple et dérangeante : I'attraction et la répulsion comme forces
fondamentales du comportement. Non pas comme des émotions ou des jugements moraux, mais comme des
vecteurs invisibles qui orientent les choix, les relations, les idéologies et les appartenances.

Grace a cette clé, de nombreux récits habituels — moraux, politiques, identitaires — apparaissent pour ce
qu'ils sont : des rationalisations socialement acceptables de logiques plus profondes, souvent inavouables.



Troisieme page de couverture

Ce n'est ni un traité de psychologie clinique, ni un manuel d'amélioration personnelle.

Il s'agit d'un essai sur la philosophie du comportement humain, qui aborde la biologie, la psychanalyse et les
dynamiques sociales sans adopter leur langage spécialisé.

I n'offre pas de solutions, mais des outils d'analyse. Il ne promet pas le salut, mais la clarté.

Il s'adresse a ceux qui souhaitent comprendre ce qui motive les étres humains — y compris eux-mémes —
méme lorsque ce qui en ressort n'est pas rassurant.



Quatrieme page de couverture

Si le comportement humain était vraiment guidé par les motivations que nous déclarons, le monde serait trés
différent.

Les attractions et les répulsions agissent avant les émotions, les idées, les choix conscients et les justifications
morales.

Ce livret explore comment les besoins, les logiques inconscientes et les récompenses sociales déterminent nos
actions, et pourquoi les explications que nous donnons coincident rarement avec les motivations réelles.
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Introduction

Le comportement humain est complexe, apparemment contradictoire et difficile a comprendre. Les
explications courantes — morales, culturelles ou psychologiques — saisissent rarement les motivations réelles
et profondes.

Ce livret est née de la conviction qu'une clé pour comprendre efficacement le comportement humain doit
considérer les attractions et les répulsions comme des forces inconscientes et involontaires qui guident les
choix, les relations, les idéologies et toute expression culturelle.

Il s'agit d'un outil d'analyse dont I'objectif est de comprendre l'individu et la société avec lucidité, sans
illusions, et de reconnaitre les dynamiques profondes qui fagonnent la vie sociale.

Comprendre le comportement humain est une entreprise aussi ancienne que la tentative de le justifier. Chaque
époque a produit ses propres explications, souvent plus adaptées a rendre acceptable ce qui se passe qu'a en
clarifier les causes.

Ce livret est née du soupgon que bon nombre de ces explications échouent non pas parce qu'elles sont fausses,
mais parce qu'elles sont incompletes ou placées a un niveau d'abstraction trop élevé en termes d'idées, de
valeurs et d'intentions conscientes.

Nous ne recherchons pas ici une vérité ultime, mais nous voulons descendre a un niveau de détail
suffisamment bas, ou le comportement apparait moins noble, mais plus cohérent, plus compréhensible, plus
logique.

L'attraction et la répulsion ne sont pas ici comprises comme des émotions, ni comme des catégories morales,
mais comme des forces orientatrices qui nous éloignent ou nous rapprochent de choses, de formes, de
personnes, d'idées, etc. avant toute explication et justification logique, morale ou idéologique.

Cette clé d'analyse ne prétend pas expliquer totalement le comportement humain, mais suffisamment pour
rendre suspectes de nombreuses narrations habituelles, y compris celles que nous utilisons lorsque nous
parlons de nos choix.

Le lecteur ne trouvera pas dans ces pages des indications sur la maniére d'améliorer sa personnalité, ni des
promesses de libération. Il trouvera en revanche une clé d'interprétation qui, une fois adoptée, rend plus

difficile de croire naivement aux raisons que nous, les humains, donnons pour justifier nos actions.

Il s'agit d'un petit essai de psychologie, qui aborde la biologie, les dynamiques sociales et la psychanalyse sans
adopter leur langage spécialisé.

Il n'offre pas de solutions, mais des outils d'analyse.

Il s'adresse a ceux qui souhaitent comprendre ce qui motive les étres humains, y compris eux-mémes, méme
lorsque ce qui ressort n'est pas rassurant.

Remarque importante
Le texte de ce livret a été généré par ChatGPT et corrigé et complété par mes soins, a partir de mon article —

reproduit en annexe — intitulé « Attractions et répulsions », publié le 29/12 /2025 sur mon blog « Il mondo
visto da me » (https://blog2.cancellieri.org/attrazioni-e-repulsioni/).

Bruno Cancellieri


https://blog2.cancellieri.org/attrazioni-e-repulsioni/

1  Attraction et répulsion comme forces
fondamentales

Toute tentative de comprendre le comportement humain se heurte rapidement a une difficulté récurrente : la
multiplicité des explications croit plus rapidement que les comportements qu'elle est censée expliquer. Chaque
nouvelle théorie entraine une augmentation de la complexité, mais pas de la compréhension. Il en résulte une
prolifération de modeéles qui décrivent beaucoup, expliquent peu et rassurent souvent ceux qui les utilisent
plus qu'ils ne clarifient ce qu'ils prétendent interpréter.

Face a cette prolifération, il devient 1égitime de se demander si le probleme ne réside pas dans le niveau
d'analyse choisi. Peut-étre n'avons-nous pas besoin de modéles plus articulés, mais de modeles plus
élémentaires. Non pas parce que I'étre humain est simple, mais parce qu'il est complexe de maniére répétitive.
Ses comportements varient énormément dans leurs formes, mais ils ont tendance a s'organiser autour de
schémas récurrents, qui traversent les époques, les cultures et les contextes individuels avec une régularité
difficile a ignorer.

C'est dans ce sens que les concepts d'attraction et de répulsion sont proposés ici : non pas comme des
métaphores suggestives, ni comme des catégories psychologiques parmi d'autres, mais comme des forces
minimales, suffisantes pour orienter le comportement et suffisamment générales pour traverser les domaines
biologiques, psychologiques et sociaux sans changer de nature.

Réduire ne signifie pas banaliser

Toute réduction conceptuelle peut susciter la méfiance et des accusations de réductionnisme. Réduire est
souvent confondu avec simplifier grossierement, avec sacrifier la richesse du réel au nom d'un ordre artificiel.
Et pourtant, sans réduction, il n'y a pas de compréhension, mais seulement une description.

Réduire signifie choisir ce que 1'on considére comme fondamental, en acceptant consciemment de laisser le
reste a l'arriére-plan. C'est un acte théorique, pas un renoncement. En ce sens, parler d'attraction et de
répulsion n'équivaut pas a nier l'existence d'émotions complexes, de motivations articulées, de conflits
intérieurs ou de constructions culturelles sophistiquées. Cela signifie plutét soutenir que, sous cette diversité,
operent des forces plus simples, qui n'expliquent pas tout, mais expliquent suffisamment pour rendre le reste
intelligible.

L'alternative a ce choix n'est pas une compréhension plus profonde, mais une carte de plus en plus détaillée
d'un territoire qui reste, en derniére analyse, opaque.

L'attraction et la répulsion non pas comme des émotions, mais comme des vecteurs

Dans le langage courant, l'attraction et la répulsion sont souvent confondues avec des états émotionnels :
plaisir, dégofit, désir, peur. Ici, en revanche, elles doivent étre comprises comme des vecteurs de
comportement, c'est-a-dire comme des directions privilégiées de l'action.

Un organisme se déplace vers ce qui l'attire et s'éloigne de ce qui le repousse. Cette formulation, apparemment
banale, a I'avantage d'étre transversale : elle s'applique a I'animal, a I'étre humain et a bon nombre des
structures sociales que les étres humains construisent. Les objets d'attraction et de répulsion changent, les
médiations symboliques changent, mais le principe de base reste le méme.

Ce qui importe, de ce point de vue, ce n'est pas tant ce qui attire ou repousse, mais le fait que le comportement
s'organise autour de ces deux polarités. Méme les actions qui semblent les plus rationnelles, les plus morales
ou les plus désintéressées montrent, si on les observe sans indulgence, une direction préférentielle : quelque
chose est recherché, quelque chose d'autre est évité.



Continuité, pas d'exception

L'une des résistances les plus fortes a ce type d'approche provient du besoin, plus ou moins explicite, de
considérer I'étre humain comme une exception. On a tendance a postuler une fracture nette entre le
comportement animal et le comportement humain, en confiant a des concepts tels que la liberté, la conscience
ou la responsabilité la tiche de marquer cette discontinuité.

Sans nier l'importance de ces concepts, on peut observer qu'ils interviennent en aval, et non en amont, du
comportement. Avant d'étre justifiée, racontée ou évaluée, une action a été rendue possible — et souvent
nécessaire — par un systeme d'attractions et de répulsions qui en a orienté la direction.

En ce sens, il n'y a pas de fracture ontologique, mais une continuité structurelle. L'étre humain ne cesse d'étre
un organisme qui se déplace dans le monde en fonction de ce qui l'attire ou le menace ; il ajoute simplement a
ce mouvement une capacité narrative, réflexive et symbolique qui le rend plus opaque a lui-méme.

Des besoins aux logiques

Si l'attraction et la répulsion orientent le comportement, il reste a clarifier d'ou elles proviennent. Une
premiere réponse, inévitable, renvoie aux besoins. Un organisme est attiré par ce qui satisfait ses besoins et
repoussé par ce qui les frustre ou les menace.

Cependant, parler de besoins ne suffit pas. Entre le besoin et le comportement s'interpose une médiation
fondamentale : ce que nous appellerons ici la logique. Ce terme ne désigne pas une logique formelle ou
rationnelle, mais un ensemble d'associations, d'évaluations et de prévisions, pour la plupart inconscientes, qui
relient certains objets, situations ou personnes a des résultats attendus.

En termes techniques, une logique est un ensemble de structures élémentaires du type « si X, alors Y », ou X
désigne un certain objet concret ou abstrait, ou une certaine situation, et Y désigne un autre objet ou une autre
situation, ou une action ou une interaction a accomplir ou a éviter, ou une relation a établir ou a éviter.

Ces logiques ne sont pas innées dans leur contenu, mais elles le sont dans leur fonction. L'organisme humain
est structuré pour apprendre les logiques d'attraction et de répulsion, et pour les modifier en fonction de
I'expérience. Certaines d'entre elles ont une base instinctive évidente ; d'autres sont le résultat d'interactions
répétées avec l'environnement physique et social ; d'autres encore sont héritées culturellement, absorbées
sans avoir jamais été réellement expérimentées.

Ce qui importe, c'est qu'une fois établies, ces logiques opérent en grande partie en dehors de la conscience,
orientant les attractions et les répulsions effectives, et donc les comportements.

La chaine du comportement
A ce stade, il est possible de schématiser le processus en une chaine causale minimale :
besoins — logiques — attirances/repoussements — comportements

Cette chaine ne doit pas étre comprise de maniere mécanique ou déterministe. Elle n'implique pas qu'a chaque
besoin corresponde un seul comportement, ni que le comportement soit prévisible de maniere linéaire. Elle
indique plutot une direction d'influence, une priorité structurelle.

Le comportement est le résultat visible d'un processus en grande partie invisible. Se concentrer exclusivement
sur le comportement, comme c'est souvent le cas dans le discours moral ou juridique, signifie intervenir sur le
dernier maillon de la chaine, en ignorant ce qui le rend possible et, dans de nombreux cas, inévitable.



Liberté, résidus et illusions nécessaires

A ce stade, une objection prévisible se pose : ol reste la liberté ? Si le comportement est orienté par des
attractions et des répulsions, si celles-ci dépendent de logiques inconscientes, et si ces logiques sont elles-
mémes le produit de besoins et d'apprentissages, quelle place reste-t-il pour le choix ?

La réponse n'est pas que la liberté n'existe pas, mais qu'elle n'est pas fondamentale. Elle intervient comme un
résidu, comme une marge, comme une capacité de réflexion sur des processus qu'elle n'a pas engendrés. Dans
certains cas, cette marge peut étre élargie ; dans d'autres, elle est réduite au minimum. En aucun cas,
cependant, elle n'est absolue.

Considérer la liberté comme fondement du comportement revient a confondre 'expérience subjective de la
décision avec les conditions qui la rendent possible. Il s'agit d'une confusion compréhensible, et peut-étre
nécessaire sur le plan pratique, mais théoriquement fragile.

Pourquoi cette clé d'analyse est-elle génante ?

Réduire le comportement humain a des systémes d'attraction et de répulsion a un effet secondaire important :
cela rend suspectes bon nombre des explications que les étres humains donnent d'eux-mémes. Si le
comportement est guidé par des forces en grande partie inconscientes, alors les raisons invoquées risquent
d'étre moins des causes que des justifications.

Cela ne signifie pas que ces raisons sont toujours fausses au sens strict, mais qu'elles remplissent souvent une
fonction différente de celle qu'elles prétendent avoir : elles n'expliquent pas pourquoi un comportement s'est
produit, mais le rendent acceptable, pour soi-méme et pour les autres.

C'est précisément cette divergence entre les logiques opérationnelles et les récits conscients qui sera explorée
dans les chapitres suivants. Pour l'instant, il suffit de reconnaitre que I'adoption d'une clé d'analyse aussi
élémentaire n'est pas un exercice de cynisme, mais une tentative d'honnéteté théorique.

Ce qui est laissé de cOté (et pourquoi ce n'est pas un probleme)

Créativité, amour, sacrifice, idéaux, sens : rien de tout cela n'est nié par ce qui a été dit jusqu'a présent. Mais
cela est déplacé a un autre niveau. Non pas en tant que causes premiéres, mais en tant que configurations
complexes d'attractions et de répulsions, souvent en tension les unes avec les autres, souvent contradictoires.

Accepter ce déplacement signifie renoncer a une certaine image édifiante de I'étre humain, mais pas a une
compréhension plus profonde de son fonctionnement. En échange, on obtient une clé d'interprétation capable
de traverser des comportements ordinaires et extraordinaires sans avoir a changer de registre a chaque pas.

Ce livret part de la : d'une réduction consciente, imparfaite, mais féconde. Tout ce qui suivra ne fera
qu'explorer les conséquences de ce choix.
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2 Les besoins : instinct, apprentissage, contexte

Sil'attraction et la répulsion orientent le comportement, il reste a clarifier ce qui les alimente. Parler
d'attraction sans parler de besoins reviendrait a décrire le mouvement sans tenir compte de sa force motrice.
Et pourtant, le concept de besoin lui-méme exige de la prudence : utilisé de maniere imprécise, il risque de
devenir une explication tautologique, un mot qui clot le discours au lieu de I'ouvrir.

Dire qu'un étre humain agit « par besoin » n'explique rien, sil'on ne précise pas de quel type de besoin il s'agit,
comment il s'est formé et par quelles médiations il finit par orienter des attractions et des répulsions
concretes.

Le besoin comme tension, et non comme objet

Un besoin n'est pas un objet clairement identifiable, ni une demande explicite de la conscience. Il s'agit plutot
d'une tension : un état de déséquilibre qui tend a se résoudre en recherchant certaines conditions et en en
évitant d'autres.

Cette tension peut étre physiologique, affective, symbolique ou sociale. Dans tous les cas, elle n'indique pas
directement ce qui doit étre fait, mais crée les conditions pour que certaines solutions apparaissent
préférables, urgentes ou inévitables. Le besoin ne prescrit pas un comportement ; il rend certains
comportements plus probables.

C'est pourquoi des besoins similaires peuvent produire des comportements tres différents, selon les logiques
qui se sont formées au fil du temps. La faim peut orienter vers la nourriture, mais aussi vers le vol, la
compétition, I'humiliation ou le renoncement, selon les expériences passées et le contexte social dans lequel se
trouve l'organisme.

Besoins instinctifs : ce qui précede I'expérience

Il existe des besoins qui n'ont pas besoin d'étre appris pour exister. Ils sont inscrits dans la structure
biologique de l'organisme et précedent toute expérience individuelle. La survie, la reproduction, 1'évitement de
la douleur physique, la recherche de sécurité en sont des exemples évidents.

Ces besoins ne déterminent pas des comportements spécifiques, mais des contraintes. Ils établissent ce qui ne
peut étre ignoré sans conséquences. Un organisme peut retarder la satisfaction d'un besoin instinctif, il peut le
détourner, il peut méme le nier consciemment, mais il ne peut pas 1'éliminer.

I est important de noter que méme les besoins instinctifs ne fonctionnent jamais sous leur forme pure. Ils
entrent immédiatement en relation avec I'environnement, I'apprentissage et les structures sociales. La faim,
par exemple, n'est jamais seulement la faim : c'est toujours la faim de quelque chose, d'une certaine maniere,
dans un certain contexte.

Besoins symboliques : ce que l'expérience ajoute

A co6té des besoins instinctifs, et souvent liés a ceux-ci, il existe des besoins qui émergent de 1'expérience. Ceux-
ci ne sont pas moins réels, ni moins puissants, du fait qu'ils ne sont pas innés.

Un besoin symbolique nait lorsqu'une certaine condition est associée, a plusieurs reprises, a la réduction d'une
tension ou a I'augmentation d'un plaisir. Avec le temps, la condition elle-méme devient un objet d'attraction,
méme lorsque le lien avec le besoin originel s'est affaibli ou est devenu opaque.

C'est ainsi que la reconnaissance, le statut, le succes, 'approbation, le contréle ou la visibilité peuvent prendre
la force de besoins, sans étre tels au sens biologique. Une fois établis, ces besoins symboliques opérent avec la
méme urgence subjective que les besoins instinctifs, et entrent souvent en conflit avec eux.
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Le besoin d'appartenance comme méta-besoin

Parmi les besoins symboliques, I'un mérite une attention particuliere : le besoin d'appartenance. Il ne peut étre
réduit a un simple besoin biologique, ni a une simple construction culturelle. Il fonctionne pluté6t comme un
méta-besoin, capable d'organiser et de moduler de nombreux autres besoins.

L'appartenance a un groupe, a une communauté, a un systeme de relations stables offre sécurité, accés aux
ressources, protection symbolique et continuité identitaire. C'est pourquoi l'inclusion et I'exclusion deviennent
de puissantes sources d'attraction et de répulsion.

De nombreux comportements qui semblent irrationnels ou autodestructeurs, lorsqu'ils sont observés
isolément, deviennent compréhensibles s'ils sont interprétés comme des stratégies — souvent inconscientes
— visant a préserver ou a améliorer sa position au sein d'un contexte social significatif.

Besoins induits : quand le contexte crée le manque

Parmi les besoins symboliques, certains peuvent étre qualifiés d'induits. Ils ne naissent pas d'un manque
originel, mais d'une confrontation continue avec des modeéles, des attentes et des normes externes.

Un besoin induit apparait lorsque 1'organisme est systématiquement exposé a une représentation de ce qui «
devrait » étre désiré, possédé ou atteint. Le manque n'est pas interne, mais produit par la comparaison et le
désir de se conformer aux modeles partagés. Et pourtant, une fois intériorisé, il agit comme s'il était
authentique.

Les besoins induits sont particulierement efficaces dans les sociétés complexes, car ils s'appuient sur des
besoins réels — appartenance, reconnaissance, sécurité — et les redirigent vers des objets spécifiques,
souvent remplagables et jamais définitivement satisfaisants.

Des besoins a la logique : le role de I'apprentissage

Le passage crucial n'est pas celui du besoin au comportement, mais celui du besoin a la logique qui oriente
I'attraction et la répulsion. Cette logique se forme a travers I'expérience, de maniére cumulative et le plus
souvent inconsciente.

Chaque fois qu'une certaine action réduit une tension ou produit un résultat per¢u comme positif, I'association
entre cette action et la satisfaction du besoin sous-jacent se renforce. Avec le temps, 'association devient un
raccourci : on n'évalue plus le besoin, mais on réagit directement a I'objet ou a la situation.

C'est en ce sens que les logiques deviennent résistantes au changement. Non pas parce qu'elles sont
rationnelles ou vraies, mais parce qu'elles ont fonctionné, au moins une fois, et ont été suffisamment
renforcées pour s'imposer comme évidentes.

Conflit entre les besoins et la complexité du comportement

Une erreur fréquente consiste a considérer les besoins comme des entités ordonnées et cohérentes. En réalité,
1'étre humain est traversé par des besoins multiples, souvent incompatibles entre eux. La sécurité peut entrer
en conflit avec I'exploration, I'appartenance avec l'autonomie, le plaisir immédiat avec la stabilité a long terme.

Ces conflits ne se résolvent pas une fois pour toutes. Ils produisent plutdt des compromis dynamiques, qui se
traduisent par des attractions ambivalentes, des répulsions incompleétes et des comportements
contradictoires. Comprendre cette dynamique signifie renoncer a I'idée d'une motivation unique et
transparente, mais acquérir une lecture plus réaliste de 1'action humaine.
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Parce que les besoins ne sont jamais complétement conscients

Bien que les étres humains parlent souvent de leurs besoins, ce qui est nommé coincide rarement avec ce qui
fonctionne. Les besoins qui guident le comportement sont, par définition, ceux qui ne nécessitent pas d'étre
pensés pour agir.

La conscience intervient plus facilement a posteriori, lorsque le comportement doit étre expliqué, justifié ou
défendu. C'est 1a que les récits apparaissent : des versions acceptables, souvent simplifiées, de processus
beaucoup plus opaques.

Reconnaitre cet écart n'implique pas de mépriser la conscience, mais de redimensionner son réle causal. Elle
n'est pas le moteur du comportement, mais 1'un de ses interpretes.

Besoins et responsabilités : un équilibre délicat

Parler des besoins comme forces orientatrices souleve inévitablement la question de la responsabilité. Si les
comportements sont enracinés dans des besoins et des logiques largement inconscients, dans quelle mesure
est-il 1égitime d'attribuer la faute ou le mérite ?

[ n'y a pas de réponse simple a cette question. Réduire la responsabilité a zéro serait aussi naif que de
l'attribuer entiérement a la volonté. Ce qui ressort plutdt, c'est une responsabilité graduée, située, imparfaite.

Comprendre les besoins qui orientent un comportement n'équivaut pas a le justifier. Mais le juger sans les
comprendre équivaut a ne pas l'expliquer du tout.

Préparer le terrain

Ce chapitre a cherché a montrer comment les besoins, sous leurs différentes formes, constituent le terrain sur
lequel se forment les logiques d'attraction et de répulsion. Dans le chapitre suivant, I'attention se portera
précisément sur ces logiques : comment elles se structurent, pourquoi elles sont si résistantes et comment
elles parviennent a orienter le comportement sans jamais se présenter directement a la conscience.

C'est1a qu'il deviendra plus évident pourquoi les étres humains ont tendance a expliquer leurs actes d'une
maniére qui coincide rarement avec les causes réelles de leurs actions.
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3 Les logiques invisibles

Dans les chapitres précédents, deux idées fondamentales ont été introduites : que le comportement humain est
orienté par des attractions et des répulsions, et que celles-ci tirent leur force des besoins. Il reste cependant un
point décisif a clarifier : comment les besoins se traduisent-ils en attractions et répulsions spécifiques, souvent
stables, souvent résistantes au changement ?

Cette étape est médiatisée par ce que nous appellerons ici la logique. Ce terme peut préter a confusion s'il est
compris dans son sens courant de raisonnement conscient ou de déduction rationnelle. Les logiques dont il est
question dans ce livret ne sont ni pensées, ni argumentées, ni délibérées. Ce sont des dispositifs opérationnels,
des structures d'orientation qui fonctionnent avant et indépendamment du discours conscient.

Qu'entend-on par « logique » ?

En général, une logique est un ensemble de structures élémentaires du type « si X, alors Y », ou X désigne un
certain objet concret ou abstrait, ou une certaine situation, et Y désigne un autre objet ou une autre situation,
ou une action ou une interaction a accomplir ou a éviter, ou une relation a réaliser ou a éviter.

Dans notre contexte, une logique est un ensemble relativement stable d'associations « si X alors Y » entre des
situations, des objets, des personnes, etc. et des résultats attendus (plaisir, soulagement, reconnaissance,
protection, douleur, exclusion).

Ces associations ne sont pas neutres : elles produisent une direction. Elles rendent certaines possibilités
immédiatement attrayantes, intéressantes ou excitantes, et d'autres immédiatement repoussantes,
ennuyeuses ou dérangeantes, sans qu'il soit nécessaire de les évaluer a chaque fois a partir de zéro.

La logique ne dit pas « ceci est juste » ou « ceci est vrai ». Elle dit plutét : ici, il vaut mieux aller, ici, il vaut mieux
ne pas aller. Et elle le dit de maniére immédiate, implicite, difficile a verbaliser.

Parce que les logiques sont pour la plupart inconscientes

Si les logiques étaient pleinement conscientes, elles perdraient une grande partie de leur efficacité. Leur
fonction est de réduire la complexité de I'environnement, de permettre des réponses rapides dans des
conditions d'incertitude.

L'organisme humain ne peut pas se permettre d'évaluer chaque situation comme si c'était la premiére fois. Les
logiques servent justement a éviter ce cofit. Une fois établies, elles anticipent I'évaluation de maniere
répétitive, orientant le comportement avant que la conscience n'intervienne.

Lorsque la conscience intervient, elle trouve souvent le comportement déja en cours ou déja décidé. Son réle
devient alors secondaire : expliquer, justifier, rendre cohérent ce qui s'est passé ou, a la limite, interrompre ce
qui est en train d'étre fait ou remédier a ce qui a déja été fait.

La formation des logiques : renforcement et généralisation

Les logiques ne naissent pas complétes. Elles se forment par accumulation d'expériences, a travers deux
processus principaux : le renforcement et la généralisation.

Le renforcement se produit lorsqu'une certaine réponse est suivie d'un résultat per¢cu comme positif, ou évite
un résultat per¢u comme négatif. Chaque renforcement renforce l'association entre la situation et la réponse,
rendant plus probable sa répétition.

La généralisation étend cette association a des contextes similaires, méme lorsque la similitude est partielle ou
symbolique. C'est ainsi qu'une logique née dans un domaine restreint finit par orienter le comportement dans
des situations trés différentes, souvent sans que le lien d'origine soit plus reconnaissable.
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Avec le temps, la logique cesse d'étre une hypothése et devient une évidence subjective.
Logiques efficaces et logiques vraies

Un point crucial est qu'une logique n'a pas besoin d'étre vraie pour fonctionner. Elle doit seulement avoir été
efficace au moins une fois, ou sembler l'avoir été.

Une logique peut étre fondée sur une interprétation déformée, sur une coincidence, sur un contexte qui a
disparu. Cela ne I'empéche pas de continuer a fonctionner, a condition qu'elle ne soit pas suffisamment
contredite par des expériences contraires, ou que ces expériences soient réinterprétées de maniére a ne pas
nuire a sa cohérence interne.

En ce sens, de nombreuses logiques sont obsoletes mais opérationnelles. Elles appartiennent a I'histoire
passée de I'organisme, mais continuent d'orienter son présent.

La résistance au changement

L'une des caractéristiques les plus importantes des logiques est leur inertie. Changer une logique ne signifie
pas acquérir une nouvelle information, mais restructurer un systeme d'associations qui a organisé le
comportement pendant longtemps.

Les informations qui contredisent une logique ont tendance a étre :

e ignorées

e minimisées

e réinterprétées

e attribuées a des exceptions

Ceci ne se produit pas par mauvaise foi, mais par économie psychique. Remettre en question une logique
signifie rouvrir une complexité qu'elle avait contribué a fermer. Le colit subjectif peut étre élevé : incertitude,
désorientation, perte de reperes.

C'est pourquoi on préfere souvent conserver une logique inefficace plutot que d'affronter le vide temporaire
qui résulterait de sa dissolution.

Logiques multiples et conflictuelles

Il n'existe pas une seule logique qui oriente le comportement d'un individu. Il en existe plusieurs, formées a
des moments différents, dans des contextes différents, pour répondre a des besoins différents.

Ces logiques peuvent coopérer, mais aussi entrer en conflit. Une logique peut pousser a I'exposition, une autre
au retrait ; une a la prise de risque, une autre a la protection ; une a I'autonomie, une autre a I'appartenance.

Le comportement qui en résulte n'est pas la victoire d'une logique sur une autre, mais un compromis instable,
qui peut varier dans le temps et selon les situations. C'est la que naissent bon nombre des contradictions
apparentes de l'action humaine.

Quand la logique précede le désir

Contrairement a ce que 1'on croit souvent, nous ne désirons pas toujours quelque chose pour ensuite
construire une logique afin de 1'obtenir. C'est souvent l'inverse qui se produit : une logique déja opérationnelle
rend désirable ce qui est compatible avec elle et indésirable ce qui la menace.

Le désir, en ce sens, n'est pas une force originelle, mais un effet secondaire. Ce qui « plait » est souvent ce qui
confirme une logique déja en place ; ce qui « ne plait pas » est ce qui la remet en question.
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Cette inversion est difficile a accepter, car elle relativise I'idée d'un sujet transparent a ses propres désirs.
Pourtant, elle rend compréhensibles de nombreuses préférences qui, observées de I'extérieur, semblent peu
fonctionnelles, voire autodestructrices.

Logiques et rationalisations

Les logiques ne se présentent pas directement a la conscience. Ce qui arrive a la conscience, ce sont les
rationalisations : des récits qui traduisent une direction déja prise en termes acceptables, cohérents,
communicables.

La rationalisation ne crée pas la logique, elle la protege. Elle fournit un cadre qui permet de continuer a
fonctionner selon une certaine logique sans avoir a I'exposer a un examen direct.

En ce sens, la rationalisation n'est pas une simple erreur cognitive, mais une fonction adaptative. Elle rend
possible la stabilité de I'action dans un contexte social qui exige des justifications.

Le role du contexte social

Les logiques individuelles ne se forment pas dans le vide. Le contexte social fournit :

¢ des modeles de comportement
e des criteres de réussite et d'échec
e desrécompenses et des punitions symboliques

Une logique qui est confirmée socialement a beaucoup plus de chances de se consolider. A I'inverse, une
logique qui expose a des sanctions répétées peut étre inhibée ou masquée, sans pour autant disparaitre.

C'estla que se prépare le terrain pour une distinction importante : entre ce qui est fait, ce qui est désiré et ce
qui est déclaré. Cette distinction sera centrale dans les chapitres suivants.

Comprendre sans dominer

Etudier les logiques invisibles peut donner 1'illusion d'une position de supériorité : comme si le fait de voir les
mécanismes équivalait a en étre libéré. Cette illusion est I'une des plus persistantes.

Comprendre une logique ne signifie pas pouvoir la désactiver a volonté. Cela signifie, tout au plus, reconnaitre
son existence, anticiper ses effets, parfois en atténuer la rigidité. La compréhension n'est pas un acte de
domination, mais une forme d'exposition.

Accepter cette limite fait partie intégrante de I'honnéteté et de I'humilité intellectuelle que ce livret tente de
maintenir.

Vers la tromperie de la conscience

Si les besoins alimentent les logiques, et si les logiques orientent les attractions et les répulsions avant la
conscience, alors le réle de la conscience elle-méme doit étre repensé. Loin d'étre le centre décisionnel qu'elle
aime se représenter, elle apparait plutét comme une interface narrative, appelée a rendre dicible et défendable
ce qui s'est déja produit.

C'est a ce stade que la question des rationalisations devient inévitable. Le chapitre suivant abordera
précisément ce théme : non pas pour dénoncer une faute, mais pour comprendre une fonction.
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4 Rationaliser : I'art de se mentir a soi-méme

Si les besoins alimentent les logiques et que les logiques orientent le comportement avant la conscience, il
reste a comprendre quel role joue cette derniére. C'est la qu'apparait un phénomene aussi répandu que sous-
estimé : la rationalisation.

Dans le langage courant, rationaliser est souvent considéré comme une erreur, une faiblesse ou une forme
d'aveuglement occasionnel. En réalité, la rationalisation est une fonction structurelle du fonctionnement
humain. Ce n'est pas un accident de la pensée, mais 1'une de ses taches principales.

Qu'est-ce qu'une rationalisation ?

Une rationalisation est une explication consciente fournie pour un comportement dont les causes réelles ne
sont pas pleinement accessibles ou acceptables. Elle ne vise pas a clarifier, mais a rendre tolérable ce qui s'est
passé : pour celui qui agit et pour celui qui observe.

I est important de souligner que la rationalisation n'est pas nécessairement fausse dans tous ses éléments.
Elle peut contenir des fragments de vérité, des motivations secondaires, des éléments plausibles. Ce qui la
distingue d'une explication causale, c'est son role fonctionnel : elle n'explique pas pourquoi le comportement
s'est produit, mais pourquoi il peut étre défendu.

En ce sens, la rationalisation n'est pas un mensonge délibéré. C'est un récit adaptatif.
Pourquoi la conscience rationalise-t-elle ?

La conscience humaine se trouve dans une position structurellement désavantageuse. Elle arrive trop tard. Elle
intervient lorsque les logiques ont déja orienté 1'action, lorsque les attractions et les répulsions ont déja fait
leur travail.

Et pourtant, on demande a la conscience quelque chose d'essentiel : rendre des comptes. Rendre des comptes a
soi-méme, pour maintenir une cohérence identitaire ; rendre des comptes aux autres, pour rester inclus dans
un contexte social qui exige des motivations, des intentions, des valeurs.

La rationalisation répond a cette exigence. Elle traduit une direction déja prise dans un langage acceptable,
souvent moralement présentable, toujours communicable.

Rationalisation et identité

Un aspect crucial de la rationalisation concerne l'identité. Les étres humains ne se contentent pas d'agir ; ils se
représentent comme certains types de personnes. Cette représentation doit étre préservée, méme au prix
d'une distorsion des causes réelles de leurs actions.

Lorsqu'un comportement entre en tension avec I'image qu'un individu a de lui-méme, la rationalisation
intervient comme un dispositif de compensation. Elle rend le comportement compatible avec l'identité, méme
sile prix a payer est une perte d'adhésion a la réalité causale.

En ce sens, la rationalisation ne protége pas seulement le comportement, mais aussi l'idée de soi qui le sous-
tend.

Rationalisations morales

L'un des domaines ou la rationalisation est la plus visible est celui de la morale. Les actions sont souvent
expliquées en termes de bien et de mal, de devoir et de responsabilité, d'altruisme et de principe.
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Ces explications ne sont pas nécessairement cyniques. Mais elles coincident rarement avec les causes
opérationnelles. La morale fournit un vocabulaire puissant pour ennoblir des attirances et des répulsions qui
auraient peu de légitimité si elles étaient nommées directement.

C'est ainsi que les intéréts personnels peuvent étre présentés comme des principes, les peurs comme de la
prudence, les désirs de domination comme un sens des responsabilités. La rationalisation morale n'élimine pas
l'attirance ou la répulsion d'origine ; elle les recouvre.

Rationalisations collectives

Les rationalisations ne sont pas seulement individuelles. Il existe des rationalisations collectives, partagées,
culturellement stabilisées. Les idéologies, les mythes fondateurs, les récits identitaires remplissent la méme
fonction au niveau du groupe.

Un groupe ne se contente pas de poursuivre ses propres intéréts ; il les présente comme nécessaires, justes,
inévitables. De cette maniere, les logiques sous-jacentes — souvent liées au pouvoir, a la sécurité, aux
ressources — sont masquées par un discours qui rend leur existence socialement acceptable.

Les rationalisations collectives sont particulierement résistantes, car elles n'appartiennent pas a un seul
individu, mais a un systéme d'appartenance. Les remettre en question, c'est risquer l'exclusion.

Rationalisation et vérité

A ce stade, on pourrait conclure que la rationalisation est tout simplement fausse et que la vérité consiste a la
démasquer. Cette conclusion est compréhensible, mais incompléte.

La rationalisation n'est pas le contraire de la vérité ; elle est le contraire de la transparence causale. Elle
produit une vérité fonctionnelle, adaptée a la coexistence sociale, mais inadaptée a une compréhension
profonde.

Prétendre que les étres humains agissent sans rationaliser reviendrait a leur demander de renoncer al'un des
principaux outils de stabilisation psychique et sociale dont ils disposent.

Le role de la psychanalyse

C'est dans ce contexte que la psychanalyse a placé son intervention. L'un de ses objectifs déclarés est
précisément de mettre en lumiére les motivations inconscientes que les rationalisations tendent a dissimuler.

Cependant, ce projet se heurte lui aussi a des limites. Démasquer une rationalisation ne revient pas a
dissoudre la logique qui la sous-tend. Souvent, une rationalisation démasquée est simplement remplacée par
une autre, plus sophistiquée, plus cultivée, mais non moins fonctionnelle.

La psychanalyse peut augmenter le degré de conscience, mais elle n'élimine pas la nécessité de rationaliser.
Tout au plus, elle en modifie le contenu.

La rationalisation comme pacte social implicite

Dans de nombreuses situations, la rationalisation n'est pas seulement tolérée, mais attendue. Les contextes
sociaux exigent des explications qui respectent certaines formes, certaines valeurs, certaines limites de la
dicibilité.

Dire la « vérité psychologique » d'un comportement peut étre non seulement inutile, mais dangereux. La
rationalisation devient alors un pacte implicite : tout le monde sait que les explications ne coincident pas avec
les causes réelles, mais tout le monde accepte la fiction, car elle rend la coexistence possible.

En ce sens, la sincérité absolue n'est pas une vertu sociale, mais une menace.
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Quand la rationalisation échoue

La rationalisation fonctionne tant qu'elle parvient a maintenir une cohérence minimale entre le
comportement, 'identité et la reconnaissance sociale. Lorsque cet équilibre est rompu, des formes de malaise
apparaissent : culpabilité, honte, anxiété, confusion.

Non pas parce que la vérité a soudainement émergé, mais parce que le récit ne tient plus. Le sujet se trouve
alors exposé a une contradiction qu'il ne parvient pas a masquer.

Ces moments sont souvent interprétés comme des crises morales ou existentielles. IIs peuvent également étre
considérés comme des crises narratives.

Comprendre sans moraliser

Analyser la rationalisation ne signifie pas la condamner. Cela signifie reconnaitre sa fonction. La tentation
d'adopter un regard moralisateur — « les autres se mentent a eux-mémes » — est forte, mais stérile.

Celui qui observe de l'extérieur rationalise a son tour : il rationalise sa propre lucidité, sa propre distance, sa
propre immunité présumée. Méme la critique peut devenir une rationalisation.

Comprendre ce mécanisme n'offre pas une position de pureté. Elle offre, tout au plus, une position moins
naive.

Vers la vérité socialement acceptable

Si les rationalisations protegent les logiques, et que les logiques orientent le comportement, alors la distinction
entre vérité et mensonge apparait insuffisante. Ce qui compte, dans la plupart des cas, ce n'est pas si une
explication est vraie ou fausse, mais si elle est socialement acceptable.

Le chapitre suivant explorera précisément cette dimension : la relation entre vérité psychologique et
acceptabilité sociale, et la maniere dont le contexte détermine ce qui peut étre dit et ce qui doit étre tu.
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5  Vérité psychologique et acceptabilité sociale

Si la rationalisation rend les motivations individuelles cohérentes, I'acceptabilité sociale permet leur
circulation au sein des relations. Les deux dimensions sont indissociables. La plupart des explications que les
étres humains donnent de leurs actions ne sont pas orientées vers la vérité psychologique, mais vers la
stabilité relationnelle.

Dans chaque contexte social, il existe un seuil implicite de dicibilité : une limite au-dela de laquelle les
motivations deviennent embarrassantes, dangereuses ou déstabilisantes. La conscience individuelle apprend
tres tot a évoluer dans ces limites.

Deux types de vérité

Il est utile de distinguer, au moins conceptuellement, deux formes de vérité :

o la vérité psychologique, c'est-a-dire I'ensemble des causes effectives — besoins, peurs, désirs, logiques
inconscientes — qui orientent un comportement;

e la vérité sociale, c'est-a-dire I'ensemble des explications qui peuvent étre exprimées sans
compromettre I'appartenance, la réputation ou la sécurité.

Ces deux vérités coincident rarement. Lorsqu'elles coincident, c'est souvent par hasard ou parce que la
situation est trop simple.

La vérité sociale n'est pas née pour décrire fidélement les processus internes, mais pour maintenir une forme
d'ordre symbolique partagé.

La fonction régulatrice du contexte social

Chaque groupe humain — famille, communauté, institution, nation — établit implicitement quelles
motivations sont légitimes et lesquelles ne le sont pas. Certaines attractions et répulsions peuvent étre
déclarées ouvertement ; d'autres doivent étre masquées ; d'autres encore doivent étre niées, méme a soi-
méme.

Le contexte social agit ainsi comme un filtre narratif : il n'empéche pas les besoins d'exister, mais il en régule
I'expression. En ce sens, la société ne réprime pas seulement les comportements, mais surtout les explications.

Expliquer pourquoi on a agi d'une certaine maniére est souvent plus délicat qu'agir.
Le prix de la sincérité

La sincérité radicale est souvent idéalisée comme une vertu. En réalité, elle a un cofit élevé. Dire la vérité
psychologique peut mettre en crise les liens, les réles, les équilibres de pouvoir.

Un individu qui exprimerait systématiquement ses attirances et ses répulsions réelles — en particulier celles
qui sont socialement désagréables — serait rapidement percu comme peu fiable, immature ou dangereux.

La société ne punit pas tant le désir que son exposition sans filtre.
L'hypocrisie comme compétence sociale

Dans ce contexte, I'hypocrisie apparait sous un jour différent. Loin d'étre seulement un vice moral, elle peut
étre considérée comme une compétence sociale acquise.
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Savoir dire ce qu'il faut dire, et non ce qui est vrai, est une compétence fondamentale pour survivre dans des
systemes complexes. L'hypocrite n'est pas celui qui ignore la vérité, mais celui qui connait les limites de son
exprimabilité.

Bien siir, cette compétence a un coit interne : un écart croissant entre le vécu et le discours. Mais c'est souvent
le prix a payer pour rester inclus.

Vérité, pouvoir et hiérarchie

La possibilité de dire la vérité n'est pas répartie équitablement. Elle dépend de la position occupée au sein
d'une hiérarchie. Ceux qui détiennent le pouvoir peuvent se permettre un plus grand degré de sincérité ; ceux
qui en sont dépourvus doivent étre plus prudents.

Dans de nombreux contextes, la vérité psychologique ne devient dicible que lorsqu'elle n'a pas de
conséquences. Cela explique pourquoi certaines « vérités » ne sont admises que rétroactivement, lorsqu'elles
ne peuvent plus modifier les rapports de force.

La vérité n'est pas seulement une question épistémique, mais aussi une question politique.
La moralisation comme dispositif de controle

L'un des principaux outils utilisés par la société pour réguler la liberté d'expression est la moralisation.
Attribuer une valeur morale a certains désirs ou motivations permet d'en décourager 1'expression sans avoir a
les analyser.

De cette maniére, la question n'est plus « pourquoi cela se produit-il ? », mais « est-ce bien ou mal ? ». La
moralisation simplifie, polarise, cl6t le débat.

Elle n'élimine pas les attirances et les répulsions indésirables, mais les rend clandestines.
Le mythe de I'authenticité

Dans les sociétés contemporaines, on parle beaucoup d'authenticité. On invite I'individu a « étre soi-méme », a
« dire ce qu'il ressent », a « ne pas mentir ».

Cette rhétorique ignore un fait structurel : il n'existe pas de soi completement exprimable. Chaque identité est
le résultat de compromis entre ce que 1'on ressent, ce que 1'on peut faire et ce que 1'on peut dire.

L'authenticité totale n'est pas une condition humaine, mais un idéal abstrait, souvent utilisé comme nouveau
critere de jugement.

Quand la vérité émerge

Il existe des moments ou la vérité psychologique fait surface : crises, conflits, échecs, ruptures. Dans ces
situations, les rationalisations perdent leur efficacité et ce qui était passé sous silence devient soudainement
visible.

Mais méme alors, la vérité n'émerge jamais sous sa forme pure. Elle est réinterprétée, racontée, reformulée. La
société n'accueille pas la vérité, elle la reconvertit.

Comprendre sans révéler

L'une des theses implicites de ce livret est que comprendre n'oblige pas a révéler. Il est possible de reconnaitre
ses attirances et ses répulsions sans les exposer sans discernement.
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La lucidité ne coincide pas avec la confession. Au contraire, la confession est souvent une nouvelle forme de
rationalisation, socialement récompensée.
La compréhension profonde opére dans un domaine moins visible, moins spectaculaire, mais plus stable.
Le risque de la lucidité

Reconnaitre le fossé entre la vérité psychologique et I'acceptabilité sociale comporte un risque : celui de se
sentir structurellement déplacé ou moralement compromis.

Ce risque est réel. Mais l'ignorer ne le fait pas disparaitre. La plupart des tensions intérieures proviennent
précisément de la tentative de nier I'existence de ce fossé.

Le chapitre suivant abordera une conséquence directe de ce qui a été dit jusqu'a présent : le role central de
l'inclusion et de I'exclusion sociales en tant que forces puissantes d'attraction et de répulsion, capables
d'orienter les comportements, les identités et les discours.
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6 Inclusion, exclusion et appartenance

Parmi toutes les formes d'attraction et de répulsion qui orientent le comportement humain, peu sont aussi
puissantes que celles liées a I'appartenance. Etre inclus ou exclu d'un groupe n'est pas un fait secondaire ou
dérivé : c'est une condition qui affecte directement la survie, I'identité et la perception de soi.

L'étre humain est un animal social non par vocation morale, mais par nécessité structurelle.
L'appartenance comme besoin primaire

L'appartenance précéde de nombreux choix conscients. Avant méme de se demander ce qui est vrai ou juste,
l'individu évalue — souvent inconsciemment — si une certaine position augmente ou réduit ses chances d'étre
accepté.

Ce besoin n'est pas seulement culturel. Il a des racines évolutives : pendant une grande partie de I'histoire
humaine, I'exclusion du groupe signifiait I'exposition au danger, la privation de ressources, la mort probable.

Les attractions et les répulsions sociales héritent de cette urgence archaique.
L'inclusion comme récompense, I'exclusion comme punition

Dans le fonctionnement concret des communautés, l'inclusion fonctionne comme une récompense, 1'exclusion
comme une punition. Les deux agissent méme en l'absence de sanctions formelles.

Un geste d'approbation, une invitation, une reconnaissance publique renforcent les comportements ; le silence,
l'indifférence, la marginalisation les affaiblissent.

Ce systéme est d'autant plus efficace qu'il est moins explicite. Les communautés les plus sophistiquées
déclarent rarement qui est inclus et qui est exclu ; elles le font ressentir.

Appartenance et conformité

L'appartenance exige la conformité. Pas nécessairement totale, mais suffisante. Chaque groupe tolére une
certaine déviation, a condition qu'elle ne remette pas en cause ses principes fondamentaux.

Le probleme n'est pas tant ce que I'on fait, mais ce que I'on remet en question. Les attractions et les répulsions
les plus fortes ne se dirigent pas vers les comportements excentriques, mais vers ceux qui menacent le récit

partagé.

La conformité n'est pas toujours imposée ; elle est souvent anticipée. L'individu apprend a désirer ce qui lui
permet de rester inclus.

Appartenance et identité

Avec le temps, I'appartenance cesse d'étre percue comme une contrainte externe et devient identité. Ce qui
était au départ une adaptation se cristallise en un « je suis comme ¢a ».

Ce processus est 'un des dispositifs de stabilisation sociale les plus puissants. Les logiques d'attraction et de
répulsion sont intériorisées, et 'individu défend spontanément ce qui le maintient a l'intérieur.

En ce sens, I'identité n'est pas seulement I'expression de soi, mais aussi la mémoire des conditions qui ont
rendu l'inclusion possible.
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Exclusion symbolique

Toutes les exclusions ne sont pas matérielles. Beaucoup sont symboliques : perte de crédibilité, ridiculisation,
délégitimation morale ou intellectuelle.

Ces formes d'exclusion sont particulierement efficaces car elles n'interrompent pas formellement
I'appartenance, mais la vident de son sens. L'individu reste « a I'intérieur », mais sans voix.

La crainte de cette condition oriente fortement le discours public et privé.
Appartenances multiples et conflit

Les individus appartiennent simultanément a plusieurs groupes : familiaux, professionnels, culturels,
idéologiques. Ces appartenances ne sont pas toujours compatibles.

Lorsque les logiques d'inclusion d'un groupe entrent en conflit avec celles d'un autre, 'individu est contraint
de négocier. Cette négociation ne se fait pas seulement au niveau du comportement, mais surtout au niveau du
récit.

On dit une chose dans un contexte et une autre dans un autre, non par incohérence morale, mais pour survivre
relationnellement.

L'exclusion comme révélation

Paradoxalement, c'est souvent I'exclusion qui rend visibles les logiques qui régissent un groupe. Tant que l'on
est inclus, les regles semblent naturelles ; lorsqu'on est exclu, elles semblent arbitraires.

L'exclu voit ce que I'inclus n'a pas intérét a voir. Mais cette vision a un cofit : la perte de protection, de
reconnaissance, de sens.

Ce n'est pas un hasard si de nombreuses critiques radicales naissent en marge.
Appartenance et vérité

La relation entre appartenance et vérité est structurellement conflictuelle. Dire ce qui est vrai, ou ce que l'on
croit étre vrai, peut mettre en péril l'inclusion. Se taire ou adapter son discours peut la protéger.

Dans ce contexte, la vérité n'est pas une valeur absolue, mais une variable a gérer. Les individus apprennent
rapidement que certaines vérités peuvent étre pensées mais non dites, d'autres dites mais non pensées.

La peur de lI'exclusion

De nombreux comportements apparemment irrationnels — silences, adhésions forcées, changements
soudains de position — deviennent compréhensibles lorsqu'on les interprete a la lumiére de la peur de
l'exclusion.

Cette peur n'est pas toujours consciente. Elle se manifeste souvent par un malaise vague, une attitude
d'évitement, un besoin d'approbation.

C'est une répulsion puissante, car elle menace non seulement le bien-étre, mais aussi la continuité de I'identité.
Comprendre l'appartenance sans l'idéaliser

L'appartenance est souvent idéalisée comme synonyme de solidarité, de communauté, de chaleur humaine.
Tout cela peut étre vrai. Mais ce n'est qu'une partie du tableau.
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L'appartenance, c'est aussi le controle, la limitation, la sélection. La comprendre, c'est renoncer a une vision
romantique et accepter sa nature ambivalente.

Le chapitre suivant abordera I'une des formes les plus structurées et les plus répandues de I'appartenance : la
hiérarchie, et la maniére dont les relations de domination et de soumission deviennent des objets d'attraction
et de répulsion, souvent de maniére non déclarée.
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7  Hiérarchie, pouvoir et domination acceptée

Sil'appartenance est un besoin fondamental, 1a hiérarchie en est la forme la plus sophistiquée et la plus
contraignante. Tout groupe humain complexe organise ses membres selon des rapports d'influence, de respect
et d'autorité. Ces rapports ne sont pas fortuits : ils conditionnent les attractions, les répulsions, les
comportements et les récits.

La hiérarchie n'est pas seulement un ordre extérieur ; c'est aussi une structure interne qui faconne les désirs et
les aversions.

La hiérarchie comme dispositif d'ordre social

La hiérarchie réduit I'incertitude. Dans tout contexte social complexe, les ressources sont limitées, les taches
différenciées et les regles implicites. La hiérarchie fournit des reperes : qui prend les décisions, qui répond, qui
soutient, qui observe.

Ce systeme oriente subtilement les attractions et les répulsions : nous avons tendance a nous rapprocher de
ceux qui détiennent le pouvoir, a éviter ceux qui peuvent nous exclure, a respecter ceux qui garantissent notre
protection ou notre accés aux ressources.

Domination acceptée

La domination n'est pas percue comme une contrainte lorsqu'elle est acceptée. Les individus intériorisent les
régles et les roles, et la hiérarchie devient partie intégrante de la logique qui guide I'attraction et la répulsion.
On respecte les figures d'autorité, on souhaite étre reconnu par elles et on évite de les contredire, non pas tant
par crainte d'une punition directe que pour conserver son inclusion et sa sécurité symbolique.

En ce sens, la hiérarchie produit un consensus non seulement externe, mais aussi interne : les subordonnés
finissent par vouloir étre subordonnés, au moins en partie.

Attirance pour le pouvoir, répulsion pour la faiblesse

La hiérarchie fagonne les émotions sociales fondamentales. Le pouvoir attire : ceux qui le détiennent
deviennent I'objet d'admiration, de désir d'approbation, d'imitation. La faiblesse ou la marginalité repoussent :
ceux qui en sont pergus comme porteurs deviennent I'objet d'indifférence, de mépris ou d'évitement.

Ces émotions ne sont pas de simples jugements rationnels ; ce sont des logiques opérationnelles qui orientent
la participation sociale.

Hiérarchie et identité individuelle

Faire partie d'une hiérarchie signifie se définir par rapport a celle-ci. L'identité n'est pas neutre : elle se
construit autour du rdle, de la reconnaissance, de l'influence. L'individu intériorise la position qu'il occupe, et
les attractions et les répulsions s'adaptent en conséquence.

Ceux qui gravissent les échelons de la hiérarchie ont tendance a s'identifier au pouvoir, ceux qui restent en bas
ont tendance a s'identifier a la survie et a l'adaptation. Dans les deux cas, les logiques internes d'attraction et
de répulsion se renforcent.

Conflits et négociations internes

La hiérarchie n'est pas immuable. Les rapports de force, les reconnaissances symboliques, les désirs
individuels et collectifs produisent des conflits permanents. Méme ceux qui acceptent leur role peuvent
rechercher des opportunités d'ascension, d'influence ou de visibilité.
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Ces conflits ne sont pas seulement comportementaux, mais aussi narratifs : les explications, les rationalisations
et les stratégies de communication sont continuellement adaptées pour soutenir ou modifier sa position.

Hiérarchie implicite vs hiérarchie explicite

Certaines hiérarchies sont visibles : titres, rdles, régles formelles. D'autres sont implicites : prestige, influence,
charisme. Les deux orientent puissamment les attractions et les répulsions. La hiérarchie implicite est souvent
plus omniprésente, car elle agit sous le niveau de la conscience, modelant les désirs et les peurs sans
apparaitre comme une imposition.

L'influence du groupe sur la logique individuelle

La hiérarchie renforce les logiques internes. Les attractions et les répulsions qui favorisent le succes au sein
d'un groupe sont récompensées, celles qui I'entravent sont réprimées. Avec le temps, cela produit une
cohérence adaptative : I'individu n'agit pas « librement », mais selon des schémas déja validés par le groupe.

Pouvoir et rationalisations

Au sein d'une hiérarchie, la rationalisation assume une fonction défensive et stratégique. Il ne s'agit pas
seulement de justifier ses actions a soi-méme, mais de les adapter a ce qui est socialement acceptable et
acceptable. Les explications deviennent des outils pour naviguer dans la structure du pouvoir : pour monter,
pour ne pas tomber, pour ne pas étre exclu.

Le plaisir de la position

La hiérarchie produit également du plaisir, en plus des obligations et des restrictions. La position sociale, la
reconnaissance, le contréle, I'accés a des ressources symboliques et matérielles créent de puissantes
attractions. La hiérarchie n'est pas seulement une contrainte, mais aussi une gratification : ceux qui la
comprennent la désirent souvent, au moins en partie.

Comprendre la hiérarchie sans I'idéaliser

Etudier la hiérarchie ne signifie ni I'approuver ni la condamner. Cela signifie reconnaitre qu'elle structure les
comportements, les émotions et les récits. Comprendre la domination acceptée permet de lire de nombreux
phénomeénes apparemment irrationnels : les alliances, les compétitions, les silences, les compromis.

Le chapitre suivant approfondira 1'équilibre entre attraction et répulsion dans la vie sociale, en montrant
comment les logiques individuelles et les structures hiérarchiques interagissent pour produire cohérence et
conflit, intégration et exclusion.
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8  Equilibre social : attraction, répulsion et cohésion

Jusqu'a présent, nous avons analysé les besoins, les logiques inconscientes, les rationalisations, I'appartenance
et les hiérarchies. Tous ces éléments opérent simultanément, produisant des comportements individuels et
des dynamiques collectives. Il en résulte un systeme complexe d'attractions et de répulsions, continuellement
négocié et renégocié. Ce systéme est ce que nous appelons 1'équilibre social.

L'équilibre social n'est pas statique. Il s'agit d'un processus dynamique, dans lequel les tensions entre le désir
d'inclusion, la peur de I'exclusion, les aspirations au pouvoir et la nécessité de s'adapter créent un état de
stabilité relative.

L'attraction et la répulsion comme instruments de cohésion

Dans chaque groupe, les forces d'attraction et de répulsion agissent comme des liants et des séparateurs :

e Attractions : elles lient les membres, favorisent la coopération, les alliances et les identifications
communes. Ces attractions peuvent étre émotionnelles, symboliques ou matérielles, et créent un
sentiment de continuité et de prévisibilité.

o Lesrépulsions: elles distinguent, séparent et régulent les comportements. Elles indiquent ce qui est
inacceptable, dangereux ou marginal, établissant des frontiéres morales, culturelles ou fonctionnelles.

L'équilibre entre attraction et répulsion produit un ordre social percu comme stable, méme s'il est souvent
fragile.

L'équilibre entre I'individuel et le collectif

Chaque individu a ses propres logiques d'attraction et de répulsion. Lorsque ces logiques coincident avec les
regles du groupe, l'inclusion est facile et gratifiante. Lorsqu'elles divergent, des tensions apparaissent.

Le comportement qui en résulte n'est jamais pur : c'est un compromis entre le désir individuel et les attentes
sociales. Ce compromis constitue la base de ce que nous pouvons appeler la cohésion sociale opérationnelle.

Roles et différenciation

L'équilibre social s'organise a travers des roles différenciés : leaders, médiateurs, observateurs, subordonnés.
Chaque role est associé a des attractions et des répulsions spécifiques :

e (Ceux qui aspirent au pouvoir sont attirés par les ressources symboliques et repoussés par la
marginalité.

e (Ceux qui évitent les conflits sont attirés par la sécurité et la stabilité, et rebutés par 1'exposition ou le
risque.

e (Ceux quijouent le role de médiateurs sont attirés par le consensus et I'harmonie, et rebutés par la
polarisation et I'exclusion.

Ces roles ne sont pas fixes, mais ont tendance a se stabiliser grace a la logique interne et a la structure
hiérarchique du groupe.

Les mécanismes de compensation

Lorsque les attirances et les répulsions entrent en conflit, le systeme social développe des mécanismes de
compensation :

e Rituels : comportements symboliques qui renforcent la cohésion et I'appartenance.

e Récits partagés : histoires, mythes, regles implicites qui justifient les roles et les différences.

e Sanctions et récompenses sociales : elles renforcent les logiques cohérentes et découragent les
comportements déviants.
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Ces mécanismes n'éliminent pas les tensions, mais les rendent gérables, transformant les conflits potentiels en
une stabilité apparente.

L'équilibre comme processus instable

L'équilibre social est toujours instable et contingent. Des événements externes, des changements dans les
besoins individuels ou dans les hiérarchies internes peuvent entrainer des bouleversements importants.
Cependant, le réseau d'attractions et de répulsions tend a se rééquilibrer, car chaque individu a intérét a
minimiser l'exclusion et a maximiser l'inclusion.

En d'autres termes, la dynamique entre attraction et répulsion génére un ordre autorégulé, jamais parfait mais
étonnamment résilient.

Le role des émotions

Les émotions sont le principal moyen par lequel les attractions et les répulsions opérent. Elles ne sont pas
seulement des réactions immédiates : elles fonctionnent comme des signaux, des renforcements et des
dissuasions. La peur, I'admiration, le désir, la jalousie et le respect sont des outils qui faconnent en
permanence l'équilibre social, créant des schémas prévisibles et des différences significatives entre les
contextes.

Logiques individuelles vs logiques collectives

Les logiques individuelles sont constamment confrontées aux logiques collectives. Le succés social dépend de
la capacité a aligner ses attractions et ses répulsions sur celles du groupe, sans pour autant perdre toute
cohérence interne.

Ceux qui parviennent a lire correctement les logiques collectives peuvent naviguer efficacement entre les réles
et les hiérarchies ; ceux qui n'y parviennent pas risquent 1'exclusion ou la marginalisation.

Attraction, répulsion et changement social

L'équilibre social n'est pas immuable : les changements culturels, les innovations, les crises ou les révolutions
apparaissent lorsque les logiques collectives sont modifiées, souvent sous l'impulsion d'individus ou de
groupes qui remettent en question les attirances et les répulsions établies.

Le changement social est donc toujours le résultat de tensions entre les besoins individuels et les normes
collectives, entre le désir d'appartenance et le besoin de distinction.

Comprendre I'équilibre sans l'idéaliser

L'équilibre social ne doit pas étre idéalisé comme une harmonie ou une justice. Il s'agit d'un systeme
fonctionnel qui permet la coexistence et minimise les risques pour chaque individu. Le comprendre signifie
reconnaitre les logiques qui le sous-tendent, les tensions qui le menacent et les compromis quotidiens qui le
maintiennent.

Du comportement a I'analyse sociale

En intégrant les attractions, les répulsions, les logiques, les rationalisations, 'appartenance et la hiérarchie,
nous pouvons lire la société comme un ensemble de processus dynamiques, dans lesquels le comportement
humain n'est jamais aléatoire, mais toujours orienté par des motivations profondes, souvent invisibles et
difficilement exprimables.

Le chapitre suivant approfondira le réle des symboles et des biens communs en tant qu'outils qui renforcent
ou modifient I'équilibre social, en reliant les dynamiques psychologiques et les structures collectives.
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9 Symboles, biens et dynamiques d'échange

Si le chapitre 8 a montré comment les attractions et les répulsions créent 1'équilibre social, le présent chapitre
explore les moyens concrets et symboliques par lesquels cet équilibre se manifeste et se négocie. Nous nous
concentrerons en particulier sur les symboles, les biens matériels et immatériels, et les dynamiques d'échange
qui les relient aux besoins et aux logiques d'attraction et de répulsion.

Les biens comme instruments d'attraction

Les biens ne sont pas simplement des objets de possession. Ils sont des signaux sociaux, des vecteurs de
reconnaissance, des instruments d'inclusion. Leur distribution et leur possession influencent directement les
attractions et les répulsions :

¢ Un bien rare ou précieux génere attraction et désir.
e Un bien refusé ou dénigré génere de la répulsion, de 1'exclusion ou de la frustration.

Peu importe que le bien ait une valeur objective : ce qui compte, c'est la perception sociale, c'est-a-dire la
maniere dont la possession ou I'absence est interprétée par les membres du groupe.

Symboles et significations partagés

Outre les biens matériels, les symboles — mots, gestes, titres, comportements reconnus — régissent 1'ordre
social. Ils codifient les normes, les roles et les hiérarchies, permettant la transmission rapide d'informations
sur qui est inclus, qui est exclu, qui est respecté ou ignoré.

Les symboles rendent visible ce qui, autrement, resterait implicite : la position sociale, le prestige, 'acces aux
ressources. Ce sont des outils puissants car ils agissent a la fois au niveau psychologique et social.

Echange et réciprocité

Les attractions et les répulsions se consolident par 1'échange. Donner et recevoir des biens, des faveurs, de
I'attention ou de la reconnaissance crée des liens, engendre des dettes implicites et renforce le sentiment
d'appartenance.

L'échange n'est jamais neutre : il oriente le comportement futur, établit des priorités et produit des logiques
implicites de réciprocité. Ceux qui ne respectent pas ces regles risquent la répulsion, I'exclusion ou la
marginalisation.

Biens matériels et immatériels

La dynamique de I'échange concerne a la fois les biens matériels (argent, nourriture, objets) et immatériels
(informations, compétences, soutien, prestige). Les deux ont une valeur sociale, et souvent la valeur
immatérielle dépasse la valeur matérielle en termes d'inclusion et d'attraction.

La rareté relative, la désirabilité et la symbolique déterminent quels biens produisent le plus d'attraction et
lesquels génerent de la répulsion s'ils sont refusés.

Le role des normes

Des normes implicites et des regles communes déterminent qui peut donner et qui peut recevoir, quels
échanges sont appropriés et lesquels sont interdits. Les normes transforment la simple possession ou le simple
geste en signal social, amplifiant ainsi le poids des attractions et des répulsions qui y sont liées.

Les normes créent de la prévisibilité : le groupe sait qui mérite la reconnaissance et qui ne la mérite pas, qui
peut aspirer a certaines ressources et qui doit se limiter. Ceux qui enfreignent les normes subissent la
répulsion, des punitions symboliques ou I'exclusion.
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Les dynamiques du prestige

Le prestige, la réputation et la reconnaissance sont des biens immatériels essentiels. Ils orientent fortement les
attractions et les répulsions : les membres du groupe cherchent a se rapprocher de ceux qui possedent du
prestige et a éviter ceux qui en sont dépourvus.

Le prestige n'est pas simplement méritocratique : il est percu, négocié et attribué selon une logique de groupe,
parfois indépendante des résultats objectifs.

Conflits et compétition

La concurrence pour les biens et les symboles génére des tensions entre attraction et répulsion : le désir
d'accés et la peur de 'exclusion coexistent. L'équilibre social s'ajuste également a travers cette concurrence,
qui agit comme un mécanisme de sélection et de consolidation des hiérarchies.

Le conflit n'est pas nécessairement négatif; il fait partie intégrante de la dynamique d'échange et de régulation
sociale.

La dimension éthique et symbolique

Les biens et les symboles n'ont pas seulement une valeur pratique. Leur distribution communique I'éthique, la
valeur morale et les normes sociales. Donner ou refuser un bien produit de 1'attraction ou de la répulsion
également en fonction de I'évaluation morale du geste, et pas seulement de sa valeur matérielle.

Ainsi, les logiques individuelles et les structures sociales s'entremélent : les attractions et les répulsions
personnelles doivent servir de médiateurs entre les besoins, les normes et les valeurs partagées.

Le feedback entre l'individu et la société

Les échanges, les biens et les symboles n'agissent pas seulement de I'extérieur vers l'individu. Ils produisent
une rétroaction sur les logiques internes : ils renforcent certaines attractions et répulsions, en affaiblissent
d'autres, faconnent les identités et les comportements futurs.

En ce sens, chaque interaction est a la fois I'expression d'une logique individuelle et la production d'effets sur
le systéme social.

Comprendre les dynamiques d'échange

L'analyse des symboles, des biens et des échanges permet de lire la société comme un systéme d'attractions et
de répulsions stratifiées : entre I'individu et le groupe, entre les désirs et les normes, entre le pouvoir et la
subordination.

Cette clé d'analyse aide a comprendre pourquoi certaines pratiques persistent, pourquoi certaines personnes
sont privilégiées et pourquoi la stabilité sociale émerge de processus a la fois psychologiques, symboliques et
matériels.

Le chapitre suivant abordera le theme du conflit et de la négociation sociale, en montrant comment les
attractions, les répulsions, les hiérarchies et les échanges générent des dynamiques de tension et d'adaptation
continue.
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10 Conflit et négociation sociale

Si les chapitres précédents ont montré comment les attractions, les répulsions, les hiérarchies et les échanges
produisent un équilibre social, ce chapitre explore le c6té instable et créatif de la coexistence : le conflit et la
négociation.

L'équilibre n'est jamais parfait ; des tensions, des divergences et des contrastes apparaissent continuellement,
obligeant les individus et les groupes a négocier les roles, les ressources et les significations.

La nature inévitable du conflit

Le conflit n'est pas une erreur sociale, ni un écart par rapport au bon ordre. Il est le résultat naturel de logiques
individuelles qui entrent en tension avec les logiques d'autres individus et les logiques collectives.

e Les besoins personnels peuvent diverger des intéréts des autres et du groupe.
e Les aspirations a la reconnaissance et au pouvoir peuvent se chevaucher.
e Les perceptions de 1'équité et de la justice peuvent varier considérablement.

Le conflit est donc structurel, et non contingent. Le comprendre signifie 'accepter comme une composante
ordinaire de la vie sociale.

Types de conflit
On peut distinguer différents niveaux de conflit :

e Conflit matériel : compétition pour des ressources tangibles (biens, positions, outils).

¢ Conflit symbolique : lutte pour le prestige, la reconnaissance, les valeurs ou les récits partagés.

e Conflit relationnel : tensions découlant de relations personnelles, d'émotions et de perceptions
d'exclusion.

Tous ces conflits s'entremélent, générant des dynamiques complexes dans lesquelles les attractions et les
répulsions guident les comportements, les alliances et les résistances.

La négociation comme mécanisme d'équilibre

La négociation est le principal outil permettant de résoudre ou de moduler les conflits. Elle ne vise pas
nécessairement la vérité ou la justice, mais plutot a gérer les tensions de maniere a préserver la cohésion,
l'inclusion et les avantages mutuels.

Grace a la négociation, les individus transforment les répulsions en limites acceptables et les attractions en
incitations partagées, produisant ainsi des compromis fonctionnels.

Stratégie, symbole et représentation

La négociation ne se fait pas uniquement par le biais d'accords explicites. Les symboles, les gestes, les histoires
et les interprétations agissent comme des outils de persuasion et de controle.

Ceux qui gérent le mieux les symboles peuvent orienter les attractions et les répulsions, manipuler les
perceptions et orienter les dynamiques de pouvoir sans coercition directe.

Le role de la hiérarchie
La hiérarchie module les conflits et les négociations :

e Les niveaux supérieurs peuvent servir de médiateurs, autoriser ou limiter les échanges.
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e Les subordonnés apprennent a négocier dans des limites définies, en évitant les affrontements
frontaux risqués.

e L'équilibre hiérarchique sert de charniére entre I'individu et le collectif, maintenant I'ordre stable tout
en permettant des adaptations.

Conflit et innovation

Le conflit n'est pas seulement source de tension, mais aussi de changement. Les attractions et les répulsions
qui remettent en question le statu quo stimulent de nouvelles alliances, restructurent les hiérarchies et
redéfinissent les échanges.

En ce sens, le conflit et la négociation sont des moteurs de I'évolution sociale, permettant au systéme de
s'adapter sans s'effondrer.

Limites et coiits de la négociation

La négociation a ses limites : toutes les tensions ne peuvent pas étre résolues, et toutes les parties n'obtiennent
pas ce qu'elles souhaitent. Certains conflits persistent sous forme de lignes de fracture invisibles, qui
conditionnent les comportements et les perceptions futurs.

De plus, la négociation exige des énergies cognitives, émotionnelles et symboliques : le maintien de I'équilibre
social a un cofit, et une partie de ce colit retombe sur les individus.

Les attractions et les répulsions comme outils de négociation

Les logiques d'attraction et de répulsion jouent un réle central dans la négociation :

e Les attractions peuvent étre utilisées comme incitations pour obtenir le consentement ou la
coopération.

e Lesrépulsions peuvent étre utilisées comme moyens de dissuasion, en imposant des limites et en
conditionnant les comportements.

En ce sens, la négociation sociale est toujours un jeu de forces émotionnelles et symboliques, et pas seulement
de raisons logiques ou d'intéréts matériels.

Comprendre le conflit sans moraliser

Le conflit ne doit pas étre interprété comme bon ou mauvais. C'est un phénomeéne neutre, fonctionnel a la
cohésion, au changement et a I'adaptation. Comprendre ses dynamiques permet d'observer la société avec
lucidité, sans recourir a des simplifications morales ou a des jugements superficiels.

Vers une vision intégrée

Le conflit et la négociation montrent comment les attractions, les répulsions, les hiérarchies, les échanges et les
symboles s'entremélent continuellement. Chaque individu, avec ses propres besoins, logiques et
rationalisations, contribue a un systeme dynamique de stabilité et de changement.

L'étape suivante consistera a tirer des réflexions générales et des conclusions, en intégrant tous les chapitres
dans une vision cohérente du comportement humain, afin de résumer comment les attractions et les
répulsions faconnent la pensée, les émotions, les relations sociales et la société elle-méme.
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Conclusions et réflexions finales

Au fil des chapitres précédents, nous avons exploré un principe fondamental : les attractions et les répulsions
sont le moteur du comportement humain. Elles émergent des besoins, se structurent en logiques
inconscientes, sont rationalisées et modulées a travers les appartenances, les hiérarchies, les symboles et les
échanges.

Le parcours de ce livret a montré comment ces éléments, apparemment individuels, sont intrinsequement
sociaux. Aucune attraction ou répulsion n'existe de maniere isolée : leur expression et leur signification
dépendent constamment des contextes, des hiérarchies et des normes partagées.

Le fil conducteur : le besoin et la logique interne

Ala base de tout comportement se trouvent des besoins, instinctifs ou acquis, qui faconnent les attirances et
les répulsions. Les logiques internes qui en découlent sont pour la plupart inconscientes, mais elles
déterminent ce que nous recherchons et ce que nous évitons, guidant nos choix, nos émotions et nos relations.

La premiére étape pour comprendre I'étre humain consiste a reconnaitre ces motivations profondes,
indépendamment des explications rationnelles ou socialement acceptables.

Rationalisations et vérité sociale

Nous, les humains, essayons de justifier nos actions en adaptant leur description a ce qui est dicible et
socialement acceptable. Les rationalisations masquent la vérité psychologique, tandis que la vérité sociale régit
l'inclusion, le prestige et la réputation.

Comprendre ce mécanisme permet de déchiffrer des comportements apparemment contradictoires sans
tomber dans des jugements moraux simplistes.

Appartenance et hiérarchie

Le besoin d'appartenance et les structures hiérarchiques faconnent profondément les attractions et les
répulsions. L'inclusion génere du plaisir, la marginalisation produit de la répulsion et de la peur. La hiérarchie
structure les comportements, établit des réles et des fonctions, et s'articule autour de dynamiques de pouvoir
acceptées, créant de I'ordre mais aussi des tensions internes.

Les relations sociales ne sont jamais neutres : ce sont des champs de force dans lesquels les désirs individuels
se confrontent aux régles, aux symboles et aux normes collectives.

Symboles, biens et dynamiques d'échange

Les biens matériels et immatériels, les symboles et les pratiques d'échange sont des instruments a travers
lesquels les attractions et les répulsions se concrétisent dans la société. Ils véhiculent le prestige, la
reconnaissance et les ressources, orientent les comportements, consolident les hiérarchies et les médiations,
et produisent la cohésion ou le conflit.

La compréhension de ces dynamiques permet d'appréhender la société comme un systeme complexe de
relations interdépendantes, dans lequel les comportements individuels et les structures sociales s'influencent
mutuellement.

Conflit et négociation

Le conflit n'est pas une anomalie, mais une composante essentielle de la vie sociale. Il est le résultat naturel de
logiques divergentes entre les individus et les groupes. La négociation est le mécanisme qui permet de gérer
ces tensions, en transformant les répulsions en limites acceptables et les attractions en incitations partagées.
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A travers le conflit et la négociation, la société évolue et s'adapte, et I'équilibre social devient dynamique,
résilient et jamais parfaitement stable.

Comprendre sans moraliser

Le principe directeur de ce livret est le suivant : comprendre les attractions et les répulsions ne signifie pas les
approuver ou les condamner. Cela signifie observer lucidement et reconnaitre les dynamiques qui faconnent le
comportement, et interpréter les actions au sein d'un systeme complexe de besoins, de normes, de symboles et
de relations.

Cette perspective permet de lire la société, les groupes et les individus en profondeur, sans illusions ni
idéalisations.

Lucidité et liberté

Reconnaitre les mécanismes d'attraction et de répulsion n'élimine pas les contraintes ou les risques, mais offre
une forme de liberté consciente. La liberté n'est pas de faire tout ce que 1'on veut, mais de savoir pourquoi on
le veut, ce qui guide nos choix et comment naviguer entre inclusion, exclusion, hiérarchies et symboles sans
perdre notre cohérence interne.

L'avenir de la compréhension sociale

Les attractions et les répulsions resteront toujours au centre de la vie humaine. Leur analyse ne fournit pas de
formules simples, mais des outils conceptuels pour interpréter le comportement humain avec profondeur,
rigueur et lucidité.

Ceux qui comprennent ces dynamiques peuvent non seulement comprendre ce qui se passe, mais aussi
pourquoi cela se passe, et anticiper comment les tensions, les échanges et les hiérarchies évolueront, sans
jamais perdre de vue la complexité intrinséque de la nature sociale de I'étre humain.
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Annexe : Prompt initiale pour ChatGPT

Ce qui suit est le texte de mon article intitulé « Attractions et répulsions » publié dans le blog « Le monde vu par
moi» le 29/12/2025. Le lendemain, j'ai demandé a ChatGPT d'écrire un essai qui développe et approfondit le
contenu de l'article lui-méme. Ce livret est le résultat généré par ChatGPT, avec quelques ajouts et corrections
marginales de ma part.

Je suppose que l'attraction et la répulsion sont les forces fondamentales qui déterminent le comportement de
chaque étre humain, et peut-étre de chaque étre vivant.

Mais qu'est-ce qui détermine une attraction ou une répulsion ? Je suppose qu'il existe des logiques prédéfinies,
évolutives, variables et apprenables codées dans le systéme nerveux, qui ont pour résultat des attractions et
des répulsions envers des formes, des objets, des situations, des idées, des personnes, des substances, etc.
particuliers.

Qu'est-ce qui détermine ou influence la formation ou la modification des logiques qui déterminent nos
attractions et nos répulsions ? Je suppose que ces logiques sont déterminées et influencées par les besoins.
Ceux-ci peuvent étre instinctifs (c'est-a-dire codés dans I'ADN) et/ou appris de maniere interactive.

Si ce que je suppose est vrai, nous avons la chaine causale suivante :

e besoins (instinctifs et acquis)

e logiques d'attraction et de répulsion
e attractions et répulsions effectives

e comportements

Les logiques ci-dessus sont pour la plupart inconscientes et involontaires, mais I'homme a tendance a les «
justifier » rationnellement, c'est-a-dire a fournir des raisons, c'est-a-dire des logiques rationnelles et
socialement acceptables, pour lesquelles il éprouve certaines attractions et certaines répulsions.

En psychanalyse, ces justifications sont appelées « rationalisations » et sont considérées, pour la plupart,
comme fausses par rapport aux véritables motifs qui ont contribué a former les logiques sous-jacentes.

On pourrait en effet dire que le but de la psychanalyse est précisément de démasquer nos rationalisations et de
découvrir les véritables raisons de nos attirances et de nos répulsions, qui sont souvent politiquement ou
éthiquement « incorrectes ».

Les concepts d'attraction et de répulsion sont liés a ceux de plaisir et de douleur, tant physiques que mentaux.
En effet, nous sommes normalement attirés par les choses que nous aimons ou qui nous promettent du plaisir,
et repoussés par les choses que nous n'aimons pas ou qui nous font souffrir, ou qui nous promettent des
douleurs ou des souffrances.

On pourrait donc dire que I'homme fait ce qui I'attire (ou ce qu'il aime) et ne fait pas ce qui le repousse (ou ce
qu'il n'aime pas).

Les logiques de I'attraction et de la répulsion peuvent étre trés complexes, dans le sens ou une méme situation
peut étre a la fois attirante et repoussante, ou promettre un plaisir ou une douleur immédiats ou différés.

Parmi les objets d'attraction et de répulsion les plus importants, on trouve les récompenses et les punitions
sociales, c'est-a-dire l'inclusion plus ou moins grande dans une ou plusieurs communautés, inclusion qui se
réalise a travers des appartenances communes, le partage de biens matériels ou immatériels, des échanges
matériels ou fonctionnels, et des relations hiérarchiques, c'est-a-dire des relations de domination (totale ou
partielle) mutuellement acceptées.

En conclusion, je pense que les concepts d'attraction et de répulsion constituent une clé efficace pour analyser
et comprendre les comportements humains, a condition de se méfier des rationalisations fournies par les
personnes concernées.



